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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo estudar a revisdo administrativa
dos beneficios previdenciarios por incapacidade concedidos por meio de sentenca
judicial transitada em julgado, trazendo como problema a seguinte indagacéo: fere a
coisa julgada e o ato juridico perfeito as revisées administrativas efetuadas pela
Previdéncia Social quando se trata de beneficios por incapacidade concedidos por
meio de sentenca judicial transitada em julgado. O método de pesquisa escolhido é
dedutivo, do tipo tedrico qualitativo, utilizando-se da pesquisa bibliografica com uso
de doutrina, leis e jurisprudéncia. Por fim, abordard, através de casos reais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a titulo exemplificativo acerca da
aplicacao da revisdo administrativa dos beneficios previdenciarios no ano de 2012 e
apos a alteracdo de entendimentos. Por fim, conclui-se que embora as normas
juridicas estao em constante transformacdes, 0 que possibilita uma certa margem de
discussdo quanto ao seu sentido e alcance em virtude das mudancas ocorridas no
cenario social, ha mandamentos de interpretacdo e de aplicacdo do Direito que
inviabilizam modificar unilateralmente, na esfera meramente administrativa, decisdes

proferidas no legitimo exercicio do poder jurisdicional.

Palavras-chave: Beneficios previdenciarios. Incapacidade. Coisa julgada.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to study the administrative review of the social
security benefits due to incapacity granted by means of a final court decision, which
presents as a problem the following question: does the judgment and the perfect legal
act affect the administrative reviews carried out by Social Security regarding disability
benefits granted through a final court judgment. The chosen research method is
deductive, of the theoretical qualitative type, using bibliographical research with use of
doctrine, laws and jurisprudence. Finally, it will address, through actual cases, the
jurisprudence of the Superior Court of Justice as an example on the application of the
administrative review of social security benefits in the year 2012 and after the change
of understandings. Finally, it is concluded that although the legal norms are constantly
changing, which allows a certain margin of discussion as to their meaning and scope
due to the changes occurring in the social scene, there are commandments of
interpretation and application of the law that make unfeasible unilaterally modify, in the
merely administrative sphere, decisions rendered in the legitimate exercise of judicial

power.

KEY-WORDS: Social security benefits. Inability. Thing judged.
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1 INTRODUCAO

A preocupacado com a instabilidade das relacGes sociais e com a propria
fragilidade fisica humana faz criar, pelas instituicbes juridicas, mecanismos de
protecdo que buscam dar alento ou uma resposta apaziguadora em momentos
inesperados de adversidades. A seguridade social, pode ser indicada como um
desses mecanismos destinados a assegurar os direitos a saude, a previdéncia social
e a assisténcia social.

A legislacdo previdenciaria, objeto da maior parte desse estudo, é
demasiadamente precéaria e incongruente, razdo pela qual abre brechas para a
propositura de diversas ac¢des judiciais, trazendo um cenario de inseguranca juridica
nas relacdes previdenciarias.

Assim, objetiva-se, neste trabalho, trazer reflexdes acerca dos métodos
utilizados pela Previdéncia Social ao realizar as revisbes administrativas dos
beneficios previdenciarios, especificamente o0s que tratam da incapacidade,
concedidos por meio judicial.

Para isso, o primeiro capitulo serda dedicado ao estudo da Seguridade
Social e sua estruturacdo na Constituicdo de 1988. Ainda, serdo analisados os
principios constitucionais aplicados tanto para a Seguridade como para a Previdéncia
Social. Serd discutido brevemente o historico da previdéncia social no Brasil,
culminando no estudo dos beneficios previdenciarios concedidos por incapacidade
constantes na Lei n® 8.213/91, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e d& outras providéncias.

No segundo capitulo, serda explorado o instituto da Coisa Julgada,
abordando os aspectos constitucionais e seus limites de aplicagdo. Por conseguinte,
serdo analisadas as acdes rescisOrias e as revisionais base para que se possa
verificar os instrumentos aptos para combater a coisa julgada.

Ao final, no terceiro capitulo, serd discutida a possibilidade da revisao
administrativa dos beneficios previdenciarios por incapacidade concedidos por meio
de sentenca judicial transitada em julgado e a mudanca de posicionamento do STJ
desde o ano de 2012 até os dias atuais.

Como metodologia, sera utilizado o método dedutivo, com pesquisa tedrica
e qualitativa, cuja estratégia de pesquisa é a analise de contetdo por intermédio de

dados secundarios, utilizando-se as técnicas de pesquisa bibliografica, legal e
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jurisprudencial, com consulta a livros, revistas especializadas e materiais coletados
via internet.
Com isso, buscar-se-a demonstrar se € possivel a revisdo dos beneficios

previdenciarios concedidos judicialmente por meio de um ato administrativo.
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2 A SEGURIDADE SOCIAL E A CONSTITUICAO DE 1988

Tem-se vasta conceituacdo, nao divergente, do termo Seguridade Social
entre os doutrinadores nacionais. Para Tavares (2005, p.01) a Seguridade Social é
uma reunido de feitos de iniciativa dos Poderes Publicos e da coletividade remetidos
a garantir direitos relativos a saude, previdéncia e assisténcia social. Para Santos
(2018, p.37) a Seguridade Social esta intimamente ligada a solidariedade, pois tratam
de normas de acolhimento social, reservadas a prover o basico para a sobrevivéncia
com dignidade. Paix&do e Paixao (2005, p. 15) descrevem que a Seguridade Social
nada mais € que a propensao universal de reunir, num s6 conceito, a assisténcia
social, a saude e a previdéncia social.

Segundo Santoro (2001, p. 15) as normas de acolhimento que séo tratadas
pela Seguridade Social ndo significam meros favores dos Poderes Publicos, mas sim,
uma obrigacdo, um dever politico, uma responsabilidade, eis que a falta de atencéo
das instituicdes do Estado nas areas abrangidas pela Seguridade Social nao refletem
de forma individual, mas atingem toda uma sociedade, desestabilizando-a, e
causando consequéncias desastrosas.

Importante saber, que em termos nacionais, apos longo processo
legislativo, sedimentou-se na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, mais
precisamente no Titulo VIII, Capitulo Il, “Da Seguridade Social’, fixando sua
organizacao, abrangéncia, seus objetivos e sua forma de financiamento, a partir do
art. 194 (BRASIL, 1998).

De todo o modo, o presente estudo nédo ira aprofundar de modo minucioso
0 género Seguridade Social, limitar-se-a, brevemente ao desenvolvimento de uma de
suas espécies, a Previdéncia Social, dentro da perspectiva nacional.

Preliminarmente, antes de avancar ao estudo do tema proposto neste
capitulo é fundamental discorrer brevemente sobre os principios da Previdéncia Social
dispostos na ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil, pois estes dardo
significativas contribuicbes para aclarar a compreensdo do estudo. ApOs serdo
abordados os aspectos historicos da Previdéncia Social e sua estrutura. Por fim,

adentrar-se-a ao tema dos beneficios previdenciarios concedidos por incapacidade.
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2.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA SEGURIDADE SOCIAL

E sabido que, perante o ordenamento juridico nacional, o juiz diante de
lacuna normativa decidird o caso de acordo com a analogia, costumes e 0s principios
gerais de Direito, afirmativa esta respaldada no art. 4°, da Lei n® 4.657/42, conhecida
por Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (IBRAHIM, 2018, p. 61).

Deste modo, conclui-se que ao juiz é defeso escusar-se do cumprimento
da aplicacdo da lei, devendo esse usar de meios alternativos quando néo exista
regulamentagéo legislativa. Entre esses meios encontram-se 0S principios, que
possuem a funcao de interpretacdo e adequacédo das normas juridicas. Tais principios,
por vezes, sdo extraidos diretamente do texto constitucional, refletindo valores gerais
da ordem social e quando violados, constituem afronta as normas primarias (REALE,
2002, p. 100).

Com relacao aos principios aplicaveis a Seguridade Social, a Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil dedica o art. 194 e incisos para especifica-los. Desta
forma, por tratar-se a Seguridade Social de um género, tais principios também sé&o
aplicaveis, no que couberem, as suas espécies qual seja: a Saude, a Assisténcia
Social e a Previdéncia Social (IBRAHIM, 2018, p. 61).

E evidente que pela complexidade e abrangéncia do tema proposto no
presente tépico, ndo serdo abordados todos os principios da Seguridade Social e 0s
relativos a Previdéncia Social, utilizar-se-a no presente somente aqueles que
possuem maior proximidade com o objeto da pesquisa, quais sejam: Principio da
universalidade da cobertura e do atendimento, uniformidade e equivaléncia dos
beneficios e servicos as populacdes urbanas e rurais, principio da seletividade e
distributividade na prestacdo de beneficios e servigos, irredutibilidade do valor dos
beneficios, equidade nas formas de participacéo e custeio e principio da diversidade

na base de financiamento.

2.2.1 Principio da Universalidade da cobertura e do atendimento

O principio da universalidade da cobertura e do atendimento esta
disciplinado no art. 194, paragrafo unico, inciso I, da ConstituicAo da Republica
Federativa do Brasil. Segundo Sette (2007, p. 112) o principio em comento busca a

ampla e abrangente protecao dos individuos residentes no territorio nacional, podendo
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dividir-se em duas facetas: universalidade da cobertura e universalidade de
atendimento.

Briguet, Victorino e Juanior (2007, p. 31) consideram tal principio como
sendo programatico e informador, possuindo uma dimensao objetiva (universalidade
da cobertura) quando busca alcancar todos 0s riscos e contingéncias que possam
gerar o estado de necessidade. E, por outro lado, possui uma dimensao subjetiva
(universalidade de atendimento) traduzindo-se na possibilidade de todos os
individuos, atendidos os requisitos legais, associarem-se ao sistema previdenciario.
Tal aspecto esta associado as situacdes geradoras de necessidades.

Para Alcantara (2010, p.77) tal principio consiste no préprio propésito da
Seguridade Social quando busca assegurar a ampla cobertura a todos aqueles que
necessitem, possibilitando o minimo para garantir o bem estar social, reduzindo as
desigualdades e injusticas sociais.

No mesmo sentido, Ibrahim (2018, p. 65) destaca que a universalidade de
cobertura e atendimento € inerente ao sistema da seguridade social, pois, tal principio
visa ao atendimento de todas as demandas sociais na area securitaria, além de prever
que toda a sociedade deve ser protegida, sem que nenhuma parcela seja excluida.

Obviamente, dever-se-a ter a consciéncia que nenhum dos principios que
dispde sobre a seguridade social atua isoladamente, mas sim em constante relacéo
com os demais, usando-se como exemplo as limitacbes que o principio da
universalidade de cobertura e atendimento quando posto em frente ao principio da
seletividade e uniformidade na prestacdo de beneficios e servicos, como sera
demonstrado ademais (IBRAHIM, 2018, p. 67)

2.2.2 Principio da uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servi¢os as

populacdes urbanas e rurais

Principio previsto expressamente na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil no art. 194, paragrafo unico, inciso Il, conforme entendimento de Sette (2007,
p. 112) possui lacos estreitos com o principio da igualdade, pois ndo admite distingdes
entre populacdo urbana e rural.

Por meio deste principio, as prestacfes securitarias deverdo ser idénticas
para trabalhadores rurais e urbanos, ndo sendo permitida a criagdo de beneficios
diferenciados (IBRAHIM, 2018, p. 66).
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O trabalhador rural possuia tratamento diferenciado até o advento da
CRFB/88, a qual po6s fim, determinando como, por exemplo, que todos os segurados,
inclusive os rurais, jamais terdo aposentadoria em valor inferior ao salario minimo
(IBRAHIM, 2018, p. 66).

Deste modo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ao dispor de
tal principio buscou a adequacéo social, para que ndo haja diferencas negativas entre
trabalhadores urbanos e rurais, exceto quando for tratado do segurado especial,
devido a caracteristicas particulares desta espécie (TAVARES, 2002, p. 345).

Martins (2005, p. 75) traz a seguinte especificacao:

A uniformidade vai dizer respeito aos aspectos objetivos, as contingéncias
gue irdo ser cobertas. A equivaléncia vai tomar por base o aspecto pecuniario
ou do atendimento dos servi¢os, que ndo serdo necessariamente iguais, mas
equivalentes, na medida do possivel, dependendo do tempo de servico,
coeficiente de célculo etc.

O principio em cometo fundamenta-se na necessidade de eliminacéo de
qualquer tratamento diferenciado entre os sujeitos destinatarios da protecao social.
Aliado ao principio da igualdade e da universalidade, o principio revela o objetivo maior
da Seguridade Social de uniformizar ndo apenas os beneficios e servigcos das
populacées urbanas e rurais, mas sim em equalizar 0s Varios regimes previdenciarios

dispostos dentro do sistema.

2.2.3 Principio da seletividade e distributividade na prestacéo de beneficios e

servigos

O Principio da seletividade e distributividade, constante no art. 194,
paragrafo Unico, inciso lll, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, possui
0 objetivo de orientar a divisdo dos beneficios sociais ao maior nimero de individuos
carentes, dentro das possibilidades financeiras existentes.

Mesmo que o principio da universalidade, um dos pilares da seguridade
social, seja o desejo de protecdo integral para todos os individuos, ndo ha
possibilidade financeira ou condicbes técnicas de tal pretensdo. As diretrizes do
principio da seletividade e distributividade deverdo estar circunscritos aos recursos
existentes (TELES, 2007, p. 61).
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Para Balera (2004, p. 87), “a seletividade atua na delimitacdo do rol de
prestacdes, ou seja, na escolha dos beneficios e servicos a serem mantidas pela
seguridade social, enquanto a distributividade direciona a atuacdo do sistema
protetivo para as pessoas com maior necessidade, definindo o grau e protecao”.

Logo, a seletividade busca a identificacdo das contingéncias que merecem
ser especialmente trabalhadas, cabendo ao Estado o papel de estabelecer diretrizes
para redimir os danos que tais contingéncias possam causar a sociedade. Ja o papel
da distributividade é fixar, de forma igual, o nivel de protecdo, que corresponda as
necessidades de cada individuo (ALCANTARA, 2010, p.77).

Martins (2005, p.76) dispbe que:

A selecdo das prestacdes vai ser feita de acordo com as possibilidades
econdmico-financeiras do sistema de seguridade social. Nem todas as
pessoas terdo beneficios: Algumas o terdo, outras nao, gerando o conceito
de distributividade. No entanto, a assisténcia médica sera igual para todos
desde que as pessoas dela necessitem e haja previsdo para tanto. Nada
impede a complementacéo dos beneficios por meio da previdéncia social
privada. Implica a escolha das necessidades que o sistema podera
proporcionar as pessoas. A lei é que ir4 dispor a que pessoas 0s beneficios
e 0s servicos serdo estendidos. E uma escolha politica. A ideia de
distributividade também concerne a distribuicdo de renda pois o sistema, de
certa forma, nada mais faz do que distribuir a renda. A distribuicdo pode ser
feita aos mais necessitados, em detrimento dos menos necessitados, de
acordo com a previsao legal. A distributividade tem, portanto, carater social.

Sob a andlise de Sette (2007, p.115) o principio da seletividade e da
distributividade devera ser interpretado conforme os demais principios constitucionais
sendo eles relativos a Seguridade Social ou ndo, pois de modo geral, é direito de todos
e dever do Estado fornecer os meios necessarios para o bem estar comum,
principalmente de propiciar as classes menos favorecidas mecanismos de protecao e

amparo.

2.2.4 Principio dairredutibilidade do valor dos beneficios

O principio da irredutibilidade dispde sobre a corre¢do dos beneficios, os
quais deverao ser atualizados conforme a inflagdo do periodo. Em um passado nao
muito distante a inflagdo prejudicou de forma direta os beneficios da previdéncia

social, sua incidéncia elevada rebaixou e trouxe inseguranga a todos, pois correcdes
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inferiores ao devido reduziam ainda mais o0s beneficios, e desta forma
comprometendo o padrédo de vida dos beneficiarios (IBRAHIM, 2018, p.68).

Disposto no art. 194, paragrafo unico, inciso IV, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, este principio dispde sobre a vedac¢ao da reducéo do
valor dos beneficios concedidos. Em tese, as prestacdes pecuniarias fornecidas pela
Previdéncia Social, conforme atendimento dos requisitos legais de concessao
possuem carater alimentar, tornando-as insuscetiveis de reducdo, salvo erros
cometidos em sua concesséao.

O principio em andlise, nada mais € que uma forma de garantir a seguranca
juridica em favor do segurado, inviabilizando que eventuais reajustes possam
prejudicar o valor recebido, visto que a relagéo juridica formada entre o beneficiario e
a Previdéncia Social gera direitos e deveres reciprocos. O beneficiario apés
preencher os requisitos legais para a concessao do beneficio se torna titular do direito
a prestacao pecuniéria (TELES, 2007, p. 64)

Destaca-se que a frequente imposicdo da correcdo monetaria, consiste em
meio indireto de diminuicdo de beneficios e redutor de gastos estatais, pois se acaso
o Poder Publico quisesse diminuir o valor dos beneficios previdenciarios néo o faria
de forma direta. Faria, quando assim desejasse pelo conhecido imposto inflacionario
(IBRAHIM, 2018, p.68)

2.2.5 Principio da equidade na forma de participacdo no custeio

A equidade esta disposta no art. 194, inciso V, Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, e reflete a ideia de justica. A justica quando aplicada em seu
conceito fundamental exige tratamento igual para situacdes iguais, desta maneira é
indispensavel refletir-se sobre 0 modo que cada individuo contribuira para o sistema
previdenciario, visto que o mesmo é responsabilidade de todos, mas cada individuo
possui suas peculiaridades (IBRAHIM, 2018, p.70)

Para Sette (2007, p. 118) o principio busca dar tratamento igual para
agueles que se encontram em situagdes iguais e a0 mesmo tempo fornece tratamento
diferenciado para aqueles que estdo em situacdes diferenciadas.

Martins (2005, p.77) traz o seguinte ensinamento:
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Apenas aqueles que estiverem em iguais condi¢8es contributivas € que teréo
de contribuir da mesma forma. O trabalhador ndo pode contribuir da mesma
maneira que a empresa, pois ndo tem as mesmas condi¢cdes financeiras.
Dever-se-ia, porém, estabelecer certas distingbes também entre as
empresas, pois é sabido que empresas maiores tém melhores condi¢ces de
contribuir do que as microempresas.

Em um sistema que se baseia na justica social, é fundamental que o seu
financiamento seja difundido sob este prisma. E, é por essa razdo que a Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil em seu art. 195, dispbe que a “seguridade social
sera financiada por toda a sociedade de forma direta ou indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais” (BRASIL, 1988).

Do mesmo modo que o “caput” do art. 195, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil relata que o sistema de financiamento da Seguridade Social sera
de responsabilidade de toda a sociedade, o seu paragrafo 89°, ao tratar das empresas
contribuintes dispde que “as contribui¢cdes sociais poderao ter aliquotas ou bases de
calculo diferenciadas, em razdo da atividade econ6mica, da utilizacdo intensiva de
mao-de-obra, do porte da empresa ou da condi¢ao estrutural do mercado de trabalho”
(TELES, 2007, p. 64).

Em face do paragrafo 89° do art. 195, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil o principio da equidade na forma de participacdo no custeio
encontra 0 seu grau maximo de aplicacdo, pois ao efetivar aliquotas diferentes para
contribuintes que ndo possuam a mesma capacidade contributiva, estimula e beneficia
a toda a sociedade (IBRAHIM, p. 70).

2.2.6 Principio da diversidade da base de financiamento

Um dos aspectos mais relevantes do principio em comento baseia-se na
triplice formacdo do financiamento, caracteristicas desenvolvidas desde a
Constituicao de 1934, onde o substrato do financiamento da seguridade esta baseada
primordialmente nas contribuicdes dos trabalhadores, das empresas e do proprio
governo (IBRAHIM, 2018, p.71).

Assim como a universalidade, o principio disposto é um dos pilares que
sustentam a ideia da Seguridade Social. Tal principio esta regulamentado no art. 194,

paragrafo unico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
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O modelo defendido pelo Constituinte indica como jA& mencionado no
subitem anterior que, toda a sociedade é responsavel pelo financiamento da
Seguridade Social, mediante recursos dos entes federativos. Além disso, o art. 195
da ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil indica nos inciso | a IV, que a
seguridade também serd de responsabilidade do empregador, da empresa e das
entidades a elas equiparadas, do trabalhador, sobre a receita de concursos de
prognésticos, do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele
equiparar.

Martins (2005, p.78) exemplifica a arrecadacado das contribuicbes do

seguinte modo:

As empresas recolhem a contribuicdo sobre a folha de salarios de seus
empregados, sobre o faturamento e sobre o lucro. Os trabalhadores
participam com um percentual calculado sobre seus salarios. Ha, também um
valor calculado sobre a receita dos concursos de progndsticos. Do orgamento
da Unido vira grande parte do financiamento da seguridade social, assim
como essa ira cobrir eventuais insuficiéncias financeiras do sistema.

O principal objetivo de ampliar as bases de custeio é salvaguardar a
expansado da protecdo das necessidades sociais, de forma que a sociedade consiga
alcancar a finalidade maxima, qual seja o bem estar social onde possa proteger o
maior nimero de individuos sempre primando pela ordem social. (ALCANTARA, 2010,
p. 91)

A partir da andlise de tal principio, pode-se entender que, quanto mais
abrangente as fontes de arrecadacdo mais individuos poderdo ser beneficiados por
ela, desta forma, com um amplo leque de arrecadacdes, a seguridade social possui
maior chances de atingir seu principal objetivo, que é a universalidade de cobertura e
atendimento (IBRAHIM, 2018, p.72).

2.2 BREVE HISTORICOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

N&o ha profundas divergéncias sobre o inicio do sistema previdenciario
nacional. Para Goes (2008, p.01) o termo inicial da legislacdo previdenciaria foi o
Decreto Legislativo n® 4.682, de 24 de janeiro de 1923, popularmente conhecido como
Lei Eloy Chaves, que instituiu as Caixas de Aposentadoria e Pensdes (CAP’S) para

os trabalhadores de ferrovias. Em suas disposi¢cdes encontravam-se o beneficio de
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aposentadoria por invalidez, aposentadoria ordinaria (que atualmente equivale a
aposentadoria por tempo de servi¢o), pensado por morte e assisténcia médica.

Os beneficios da Lei Eloy Chaves foram estendidos para os trabalhadores
da classe maritima e portuaria, por meio do decreto legislativo n°® 5.109 de 26 de
dezembro de 1926. Logo apds, os trabalhadores das empresas telegraficas e
radiograficas e os de servicos de forga, luz e bondes foram incluidos nos beneficios
da aludida lei, por meio do Decreto n° 19.497 de 17 de dezembro de 1930 (GOES,
2008, p. 1).

Até o final do ano de 1930, como demostrado, a tendéncia era que 0s
regimes previdenciarios fossem organizados por empresas. Porém apds o ano de
1933 com o Decreto n° 22.872, o sistema previdenciario comegou a se organizar em
torno de categorias profissionais, assim criando o Instituto de Aposentadoria e
PensBes dos Maritimos. Em 1934, com o decreto n°® 24.273, formou-se Instituto de
Aposentadoria dos Comerciarios. No mesmo ano com a instituicio do Decreto n°
24.615, criou-se o Instituto de Aposentadorias e Pensbes dos Bancarios, € muitos
outros institutos como o Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Industriais,
Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Transportares de Cargas.

Para lbrahim (2018, p. 56) a nova organizacao do sistema previdenciario
em categorias profissionais resolvia alguns problemas existentes, como por exemplo,
0 pequeno numero de segurados em algumas caixas, que causavam a fragilidade do
sistema e a frequente rotatividade de trabalhadores que eventualmente mudavam de
empresas e por consequéncia, de caixas.

Em 1960, com a criagéo da Lei n° 3.807, conhecida como a Lei Organica
da Previdéncia Social, ocorreu um significativo marco para a o sistema previdenciario,
pois ocorreu a unificacdo de todas as legislacdes securitarias. Em 1963 com a Lei n°®
4.214 os trabalhadores rurais foram incluidos na prote¢édo social com a criacdo do
Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural. Em 1967 com a entrada em vigéncia da
Lei n® 72/66, foram unificados os Instituto de Aposentadorias e Pensdes com o
surgimento do Instituto Nacional de Previdéncia Social-INPS (IBRAHIM, 2018, p. 57).

Apos, criou-se em 1977, por meio da Lei n°® 6.439 o Sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS), que segundo Goes (2008, p. 3) objetivou
a integracdo das atividades da Previdéncia Social, da assisténcia meédica e da
assisténcia social. O SINPAS agregava as seguintes entidades: o Instituto de

Assisténcia Médica da Previdéncia Social (INAMPS); Instituto de Administracao
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Financeira da Previdéncia Social (IAPAS); Fundacgéo Legido Brasileira de Assisténcia
(LBA); Fundacdo Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM); Empresa de
Processamento de Dados da Previdéncia Social (DATAPREV); Centro de
Medicamentos (CEME).

A época da criagdo do SINPAS, a legislac&o vigente que tratava da matéria
previdencidria ainda era o LOPS, que convivia com varias outras legislacées. Em
razdo da extrema dificuldade de tratar da matéria previdenciaria, o art. 6° da Lei n°
6.243/75 determinou ao Poder Executivo a criacdo da Consolidacdo das Leis da
Previdéncia Social — CLPS. Deste modo, ficou sob a incumbéncia do Poder Executivo
reunir todas as leis previdenciaria em um mesmo corpo normativo, porém nao
podendo inova-lo. Assim, em 1976 por meio do Decreto n® 77.077 a primeira CLPS foi
criada, posteriormente com o Decreto n° 83.312 de 23 de janeiro de 1984 foi instituida
a nova CLPS, que somente deixou de ser aplicado com o advento da Lei n® 8.213/91
que atualmente dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da
outras providéncias (IBRAHIM, 2018, p. 60)

A criacado do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, em 1990 substituiu
o INPS e o IAPAS, e ficou com as funcdes de arrecadacdo e pagamento dos
beneficios e prestacbes de servico aos segurados e dependentes do Regime Geral
da Previdéncia Social. Insta mencionar que no ano de 2007 as fungbes de
arrecadacdo, fiscalizacdo, cobranca de contribuicbes bem como aplicacdo de
penalidade foram transferidas para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio
da Lein® 11.457/2007 (CASTRO e LAZZARI, 2018, p.76)

Com a promulgacéo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em
1988, a Previdéncia Social foi inserida dentro da Seguridade Social, esta entendida
como género do qual aquela é espécie, como ja mencionado anteriormente. Desta
forma as contribuicdes sociais passaram a custear as acdes do Estado na area da
Previdéncia, Saude e Assisténcia Social (BRASIL, 1988).

Para elucidagcédo da matéria, é preciso destacar que a Previdéncia Social
possui subsistemas, podendo ser classificados em: publico (Regime Geral e Proprio)
e privado (Previdéncia Privada). O Regime de Previdéncia Privado € um sistema
facultativo e complementar, suas normas de aplicacdo estéo disciplinadas no art. 202
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e em leis diversas, onde € disposto
gue tal sistema serd denominado aberto, quando acessivel a qualquer pessoa; ou

fechado, se os assistidos somente puderem ser empregados de empresas, grupo de
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empresas e agentes publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. O
Regime de Previdéncia Publica € o verdadeiramente social, mantido por pessoa
juridica de direito publico, com natureza institucional, de filiacdo compulséria, cujas
contribuicdes possuem natureza tributaria (TAVARES 2005, p. 25).

Deste modo, Tavares (2005, p. 29) conceitua a Previdéncia no Regime
Geral de Previdéncia Social, como um seguro publico, de todos, compulsorio,
mediante contribuicdo que visa cobrir tempo de contribuicdo e 0s seguintes riscos:
morte, invalidez, idade avancada, doenca, acidente de trabalho, reclusdo. Para o
autor, a Previdéncia Social € direito de proveito universal para os contribuintes do
sistema. Ocorrendo um sinistro cabera a previdéncia a manutencao do segurado ou
de sua familia.

Embora grandiosa a finalidade de conhecer o instituto da Previdéncia
Social e seus, respeitar-se-a o objetivo central do presente estudo, qual seja: estudar
os beneficios previdenciarios concedidos por incapacidade, neste aspecto, convidar-
se-a para a leitura do proximo titulo dedicado ao estudo dos beneficios previdenciarios

concedidos por incapacidade.

2.3 BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE

Conforme mencionado no primeiro topico do presente estudo, a Seguridade
Social é destinada a garantia dos direitos a salde, a assisténcia social e previdéncia
social, cada qual com regulamentacéao infraconstitucional prépria: a) a saude é regida
pela Lei n° 8.080/90; b) a assisténcia social é regulamentada pela Lei n® 8.742/93, e
c) a previdéncia social esta disciplinada na Lei n°® 8.212/91, Lei n® 8.213/91 e Decreto
n° 3.048/99 (RUBIN, 2014, p.7).

Cabe mencionar que os beneficios previdenciarios sdo prestacdes
pecuniarias, devidas aos segurados que atendam aos requisitos constantes na Lei n°
8.213/91, com o objetivo de prover-lhe sua subsisténcia, por eventual impossibilidade
de, por si s6, auferir rendimentos (SETTE, 2007, p. 129).

Segundo Rubin (2014, p. 8) “os beneficios previdenciarios sao pagos para
guem financia de alguma forma o regime geral, beneficiando ainda os dependentes
diretos desses segurados”.

O Diploma Basico, que trata dos Planos de Beneficios da Previdéncia

Social € a Lei n° 8.213/91. Dentre os inumeros beneficios, sera delimitado o presente
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estudo apenas no que tange ao exame dos beneficios previdenciarios por
incapacidade, que séo: auxilio-acidente, auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez.

2.3.1 Auxilio-acidente

Para Castro e Lazzari (2018, p. 684) auxilio-acidente é a prestacao
pecuniaria recebida pelo trabalhador de forma mensal, que ndo possui carater
substitutivo do salério, pois podera ser recebido cumulativamente com este. A Lei n°
8.213/91, no seu art. 86, prevé a assisténcia “apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliguem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Para Goes (2008, p.164) a lei refere-se a acidente de qualquer natureza,
nao sendo especificamente acidente em decorréncia de relagdo de trabalho. Para a
concesséao de tal beneficio tanto faz a lesdo ocorrer no trabalho ou fora dele, porém
nao basta somente a ocorréncia do acidente, € indispensavel, apés a consolidacao da
leséo, a reducdo da capacidade laborativa do segurado.

Castro e Lazzari (2018, p. 685) sustentam que, de um acidente ocorrido
com o segurado poderdo resultar danos irreparaveis, e em alguns casos sao
insuscetiveis de cura, esses danos podem assumir diversos graus de intensidade.
Para a Previdéncia Social o dano relevante para o recebimento do auxilio-acidente é
aguele que acarreta perda ou reducdo da capacidade laborativa, ndo se
caracterizando invalidez permanente para todo e qualquer trabalho.

A prestacdo pecuniaria a qual o segurado tem direito ndo se destina a
substituir, integralmente, a sua renda, uma vez que a lesdo ndo impossibilita a
capacidade laborativa, pois se retirar a capacidade total e se for o caso de lesbes
insuscetiveis de recuperacdo para o trabalho o individuo passaria a receber a
aposentadora por invalidez (THEISEN; ROCHA; MARINHO, 1998, p.109).

Para Braganca (2009, p. 127) o objetivo do auxilio-acidente é a
complementacao dos gastos de quem se encontra com a capacidade para o trabalho
reduzida ou sem condi¢cdes de auferir remuneracdo compativel com sua antiga
habilitacéo profissional, tendo por isso natureza indenizatoria.

Conforme disposicéo do art. 86, §2° da Lei n°® 8213/88 a renda mensal do

auxilio-acidente corresponde a 50% do salario beneficio que deu origem ao auxilio-
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doenca e serd devido até aposentadoria, ou a morte do segurado (CASTRO e
LAZZARI, 2018, p.686).

De acordo com Castro e Lazzari (2018, p.51) o beneficio sera devido a
partir da data em que a pericia médica realizada pelo INSS concluir, apés a
consolidagéo das lesdes, haverem no segurado sequelas definitivas, ensejando a
reducdo da capacidade funcional.

Por se tratar de um beneficio de carater indenizatorio ainda que o segurado
exerca atividade remuneratéria em que nao haja reflexos negativos de sua sequela, o
beneficio continuara sendo devido. O beneficio somente seré interrompido no caso de
novo afastamento decorrente do mesmo acidente ou na aposentadoria (IBRAHIM,
2018, p.656).

2.3.2 Auxilio-doenca

O auxilio-doenca, disposto nos art. 59 e seguintes da Lei n° 8.213/91,
destina-se aos segurados que, havendo cumprido o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficarem incapacitados para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

O auxilio-doenca € beneficio ndo programado, conforme menciona
Theisen, Rocha e Marinho (1998, p.83). Normalmente é concedido quando o segurado
fica incapacitado temporariamente para exercer suas atividades profissionais
habituais.

Para Martins (2005. p.324) o auxilio-doenca deverd ser um beneficio
previdenciario de curta duracéo e renovavel a cada oportunidade em que o segurado
dele necessite. E um beneficio pago em decorréncia da incapacidade temporaria.

No mesmo entendimento Velloso, Rocha e Baltazar Junior (2005, p. 274):

O auxilio-doenga é beneficio estreitamente assemelhado a aposentadoria
por invalidez, porquanto foi concebido para amparar o trabalhador incapaz
profissionalmente. Em verdade, o ser humano é fragil, e o funcionamento do
seu organismo, complexo, podendo ser afetado por uma diversidade quase
infinita de causas.

A Lei n° 8.213/91 disciplina a concessdo do beneficio somente para
segurados que desenvolveram a incapacidade durante as ocupacodes laborais ou

agravaram lesdes ja existentes. O art. 59, paragrafo Unico, dispde que nao sera devido
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auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social ja
portador da doenca ou da lesédo invocada como causa para o beneficio (CASTRO;
LAZZARI, 2005).

O risco de fato acobertado pelo auxilio-doenca € a incapacidade para o
trabalho, podendo essa incapacidade ser decorrente de doenca ou acidente. Por
tratar-se de evento imprevisivel, tem-se ai a sua natureza ndo programada. Vale
ressaltar que a doenca por si s6 ndo é capaz de garantir o beneficio, o evento que
gera a concessao é a incapacidade. Pode o segurado estar doente, porém néo
incapaz (IBRAHIM, 2018, p.629).

Para requerer o auxilio-doenca, o segurado da Previdéncia Social devera
passar por avaliagdo médica pericial a cargo do INSS, onde sera estabelecido prazo
limite para a concesséao do beneficio. Nao dispondo sobre o prazo, este cessara apos
cento e vinte dias, contado da data de concessao ou da reativagdo do auxilio-doenca,
exceto se 0 segurado requerer a sua prorrogacao perante o INSS, na forma do
regulamento.

Ressalta o art. 60, §10 da Lei n°® 8213/91, que “o segurado em gozo de
auxilio-doenca, concedido judicial ou administrativamente, podera ser convocado a
qualquer momento para avaliacdo das condi¢des que ensejaram sua concessao ou
manutengao”. E conforme o paragrafo §11, em casos de ndo concordancia com o
resultado da avaliacdo podera apresentar, no prazo maximo de trinta dias, recurso da
decisdo da administracdo perante o Conselho de Recursos do Seguro Social, ou
recorrer da deciséo, na via judicial (BRASIL,1991).

A cessacdo do beneficio ocorrera quando o segurado recuperar a
capacidade laborativa ou pela transformacdo do beneficio em aposentadoria por
invalidez ou auxilio-acidente de qualquer natureza, nesse caso quando das lesdes
resultar em sequelas permanentes que impliquem na reducdo da capacidade para o
trabalho que anteriormente exercia. O Decreto n° 5.844 de julho de 2006 trouxe uma
importante novidade com referéncia a alta do segurado. Chamada de alta
programada, o procedimento busca reduzir o namero de pericias médicas, ja
estabelecendo o perito, na avaliagcdo medico-pericial inicial, 0 tempo necessario de
recuperacdo do segurado por meio da sua experiéncia profissional (IBRAHIM, 2018,
p.635).

A Lein®13.457/2017, busca legitimar tal medida também no ambito judicial,

guando expressa que sempre que possivel, o ato de concessao ou de reativacéo do
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auxilio-doencga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a
duracéo do beneficio. A norma estipula o prazo de 120 dias, no caso de a concesséo
administrativa ou judicial ndo prever lapso temporal (BRASIL, 1991).

O inovador sistema da alta programada somente podera ser admitido se
limitada a incapacidades de menores gravidades, e desde que referente a situacdes
que a atual medicina, com razoavel certeza, possa apontar a duracdo meédia da
incapacidade (IBRAHIM, 2018, p. 636).

2.3.3 Aposentadoria por invalidez

A aposentadoria por invalidez é devida aos segurados considerados
totalmente incapazes e insuscetiveis de recuperacdo para o exercicio de atividade
laborativa, devendo garantir-lhes a subsisténcia. Possui sua regulamentagdo nos
artigos 42 a 47 da Lei n° 8.213/91.

Via de regra, conceder-se-a inicialmente ao segurado o beneficio por
incapacidade temporario (auxilio-doenca), pois espera-se que este venha a recuperar-
se das lesdes apresentadas, posteriormente concluindo-se pela impossibilidade de
retorno as atividades laborativas, transforma-se o beneficio inicial em aposentadoria
por invalidez (CASTRO; LAZZARI, 2018, p. 555).

Conforme entendimento de Martinez: (2017, p. 203).

Juntamente com o auxilio-doenca, a aposentadoria por invalidez é beneficio
de pagamento continuado, de risco imprevisivel, devido a incapacidade
permanente para o trabalho. E deferida, sobretudo, se o segurado esta
impossibilitado de trabalhar e insuscetivel de reabilitar-se para a atividade
garantidora da subsisténcia. Trata-se de prestagdo provisoria com nitida
tendéncia a definitividade, geralmente concedida apds a cessacéo do auxilio-
doenca.

Para a percepc¢do da aposentadoria por invalidez, é indispenséavel o exame
meédico-pericial, a cargo do INSS, para que seja constatada a incapacidade total e
definitiva para o trabalho que exercia anteriormente o segurado (GOES, 2008, p. 126).

Se a invalidez do segurado é decorrente de doencga preexistente a sua
filiacdo, o beneficio ndo lhe sera concedido, pois esse € um dos mecanismos que a
previdéncia adotou para evitar que pessoas, ja invalidas, solicitem o beneficio.
Todavia, se a incapacidade for decorrente de agravacdo da doenca ou lesdo ja
existente, o beneficio sera devido (IBRAHIM, 2018, p. 575).
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N&o ha na legislacéo previdenciaria, prazo de duragéo para o recebimento
da aposentadoria por invalidez, diferentemente do auxilio-doenca. Martins (2005, p.
330) dispbe que de modo geral o beneficio sera concedido em carater provisorio, sera
definitiva somente quando o médico perito entender que o segurado ndo € mais
suscetivel de recuperacao.

Para verificar se o beneficiario da aposentadoria por invalidez continua no
mesmo quadro clinico quando da concesséo do beneficio, o INSS podera requisitar o
seu comparecimento em pericias médicas, conforme dispde art. 43, paragrafo 84°, da
Lei n® 8213/91.

Segundo Ibrahim (2018, p. 575)

A principio, € de se estranhar a previsdo de recuperacéo (total ou parcial) de
capacidade laborativa do aposentado por invalidez. Entretanto, como a
medicina evoluiu a cada dia, com novos medicamentos e tratamentos mais
eficazes, é possivel que o segurado, hoje invalido, venha a recuperar alguma
capacidade laborativa em futuro préximo. Dai a reversibilidade deste
beneficio, o que justifica a manutencao das pericias periddicas e tratamento
obrigatério mesmo ap6s a aposentagéo.

Os beneficios mencionados, neste trabalho, com excecdo do auxilio-
acidente, concedidos administrativamente ou judicialmente, poderdo ser cancelados
pela recuperacdo da capacidade para o trabalho. A cessacédo do recebimento do
beneficio, vez que constatada a recuperacdo da capacidade laborativa esta
disciplinada no art. 47 da Lei n°® 8213/91, e ocorrerd de forma gradual (CASTRO;
LAZZARI, 2006, p. 557).

De modo geral, o estudo dos beneficios previdenciarios concedidos por
incapacidade é essencial, bem como sera necessério abordar-se no préximo capitulo
o instituto da coisa julgada, pois estes sdo elementos fundamentais para que se possa
entender a possibilidade do cancelamento administrativo dos beneficios por

incapacidade concedidos por sentenca judicial transitada em julgado.
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3 O INSTITUTO DA COISA JULGADA

Neste capitulo, analisar-se-a de forma pormenorizada o instituto da coisa
julgada, buscando demonstrar a extensdo da imutabilidade produzida pela coisa
julgada nas decisfes judiciais. A coisa julgada pode ser caracterizada como um
instituto de funcdo essencialmente pratica que tem como objetivo assegurar
imobilidade e solidez a tutela jurisdicional e evitar a perpetuidade dos conflitos
(FALCAO, 2016, p. 253).

Apés a ocorréncia do transito em julgado da sentenca, produz-se a
denominada coisa julgada formal e, sendo o processo encerrado com resolucéo de
merito, a coisa julgada material, com a consequente protecao a imutabilidade do
contetdo da sentenca proferida pelo érgéo julgador. A percepcdo mais comum da
coisa julgada a identifica com qualquer pronunciamento judicial que se tornou
imutavel por ndo, ou ndo mais, ser possivel a interposicdo de recurso (DIDIER
JUNIOR, 2008, p.297)

Demasiadamente importante é a compreensdo da dimensao da
imutabilidade conferida as decisdes pela coisa julgada, caracterizando os seus
limites objetivos e subjetivos. No que importa aos limites objetivos da coisa julgada,
€ salutar compreender os motivos, a verdade dos fatos e a analise das questdes
prejudiciais no processo. Em relacdo aos limites subjetivos, a sentenca faz coisa
julgada entre as partes, todavia os denominados terceiros interessados poderéao se
opor a ela.

Para a correta compreensdo deste estudo, a tematica abordada nos
paragrafos anteriores foi didaticamente estruturada em topicos. Serd iniciada com
a exposicao da coisa julgada em uma perspectiva constitucional, em seguida serao
abordadas as faces da coisa julgada, apds sera examinada a extensdo da coisa
julgada quanto aos seus limites objetivos e subjetivos. Por fim sera estudada a
acado rescisOria e a acao revisional, instrumentos indispensaveis no presente

estudo.
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3.1 A COISA JULGADA EM UMA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

A coisa julgada é a materializacéo do principio da seguranca juridica, visto
que busca estabilizar discussdes postas a analise do poder judiciario (DIDIER
JUNIOR; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 531).

A efetivacdo das decisdes judiciais € prejudicada quando ha excessivos
recursos o que gera, em alguns casos, o0 indevido atraso da decisao final. As
discussodes infindaveis que ndo colocam termo a questfes judiciais causam enorme
instabilidade nas relagbes sociais e ndo traduzem a expectativa que se coloca no
6rgéo jurisdicional e, pior, no Estado (FALCAO, 2016, p. 253).

A coisa julgada possui previsdo normativa na CRFB/1988, em seu art. 5°,
inc. XXXVI, e decorre das decisdes judiciais transitadas em julgado, ndo importando
se desta houve recurso, ou se 0 recurso interposto nao foi conhecido ou até mesmo
se foram esgotados todos os meios recursais disponiveis. Assim a qualidade do
transito em julgado se da a partir do momento em que a sentenca ndo € mais
impugnavel (NERY JUNIOR; NERY, 2014, p. 667).

Neste momento, cabe exaltar o seguinte questionamento: Por qual motivo
a coisa julgada esta disposta na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
especificamente no capitulo que trata dos direitos e garantias fundamentais?

Em busca de tal resposta € necessario remeter-se ao aspecto histérico
constitucional brasileiro, de modo que € imprescindivel relatar que a coisa julgada, ao
lado do direito adquirido e do ato juridico perfeito possui revestimentos constitucionais
gue se confundem com aquelas originarias dos diretos e garantias fundamentais
(VITAGLIANO, 2004, p. 32).

A superacdo do Estado Liberal ndo reduziu a aplicacdo da seguranca
juridica no ramo dos direitos e garantias fundamentais, apenas acrescentou novas
dimensdes. Sem diminuir e menosprezar os direitos fundamentais em sua concepgao
original (primeira dimenséo) passou-se a falar de uma nova, denominada de “segunda
dimensao”. Nessa nova leitura o Estado passou a realizar uma conduta ndo mais
somente permissiva e sim atuante para que se efetivassem politicas publicas que
garantissem a dignidade de todas as pessoas sob sua tutela.

A primeira dimensdo, que buscou o0 reconhecimento dos direitos

fundamentais foi indispensavel para o surgimento da segunda dimensao que efetivou
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tais direitos. Destas duas dimensdes pode-se concluir que ocorreu uma ascensao no
principio da seguranca juridica, vez que em ambas as dimensfes podemos encontra-
lo. Na primeira dimenséo, pode-se dizer que ha seguranca juridica formal, pois ha um
reconhecimento de tal instituto e na segunda dimenséao ha seguranca juridica material,
pois ocorre a efetivacédo e aplicacéo de tal principio.

Nas palavras de Talamini (2005, p. 65):

[...] independente do direito positivo, das condicBes socioecondmicas que
repercutem sobre a ordem juridica, do regime politico que prevaleca — enfim,
independente de todas as condicbes que implicam variacbes juridico-
positivas ou axiolégicas de um lugar para outro, de uma época para outra — a
seguranca juridica é elemento fundamental para a prépria configuracdo do
fendmeno juridico [...] Pode haver Direito injusto ou Direito que ndo atenda
ao interesse comum; todavia, sem a seguranca e certeza de sua positividade,
nado ha direito, nem bom nem mau.

Deste modo, em resposta ao questionamento formulado anteriormente
pode-se verificar que a coisa julgada esta disposta no capitulo que trata dos direitos e
garantias fundamentais, pois ndo é adequado analisa-la como um efeito juridico da
sentencga, mas sim como uma qualidade transmitida para todo o ordenamento juridica
e aplicada pelo Estado. Além de ser uma garantia individual, a coisa julgada funciona
como garantia institucional.

Do mesmo modo, utilizando-se além do Principio da Seguranca Juridica a
coisa julgada disposta no texto constitucional busca imunizar as decisoes judiciais por
meio da aplicagéo do discurso de eficiéncia e resultados consubstanciado no fato de
dispensar os 6rgaos jurisdicionais de ter que exercer sua tutela mais de uma vez na
discussdo de um mesmo objeto (TALAMINI, 2005, p. 63).

3.2 COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

O instituto da coisa julgada como ja mencionado nos topicos anteriores tem
como objetivo tornar imutavel a decisao proferida pelo Poder Judiciario nas causas
submetidas a sua apreciagao. Tal instituto possui duas facetas: coisa julgada formal,
e a coisa julgada material, ambas sé&o degraus do mesmo fenémeno. Assim pode-se

dizer que ha um s6 instituto, porém com duas faces.
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3.2.1 Coisa julgada formal

Possui a coisa julgada formal natureza processual, em razdo da
impossibilidade de a parte interpor qualquer recurso contra a sentenca ou da
preclus&o dos prazos para a sua interposi¢do (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1113).

A coisa julgada formal conforme Talamini (2005, p. 131) “consiste na
impossibilidade de revisdo da sentenca dentro do préprio processo que foi proferida,
depois que ocorre o seu transito em julgado”.

Na conceituacéo de Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 531) a coisa
julgada formal nada mais € que uma construcdo doutrinéria, pois ndo se encontra
expressa nas legislacdes vigentes, possui aplicacdo endoprocessual produzindo a
indiscutibilidade e a imutabilidade de uma decisdo dentro do processo em que é
proferida, diferente do que ocorre na acepc¢ao da coisa julgada material.

Deste modo, a partir das conceituacbes propostas temos que a coisa
julgada formal torna imutavel e indiscutivel a sentenca que encerra o processo,
havendo ou ndo julgamento do mérito, tem-se assim como resultado uma sentenca
terminativa que possui como consequéncia a possibilidade de reapreciacdo da

demanda em um novo processo.

3.2.2 Coisa julgada material

A coisa julgada material possui definicdo expressa, no art. 502 do Cadigo
de Processo Civil conforme expressao: “Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso” (BRASIL, 2015).

Para Vitagliano (2004, p. 49) a coisa julgada material ocorre quando nao se
pode mais discutir, mesmo em outro processo o que se decidiu ha sentenca transitada
em julgado. Deste modo, a coisa julgada material se opera para fora do processo no
qual foi proferida a sentenga, produzindo nesse caso efeitos extraprocessuais.

Nesse ponto Greco Filho (1996, p. 265/266) tece explicacdo sobre a coisa

julgada material:

O fundamento do instituto da coisa julgada material € a necessidade de
estabilizacéo das relagfes juridicas. Apds todos os recursos para se alcancar
a sentenga mais justa possivel, &€ necessario por fim ao litigio e consolidar a
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relacdo juridica, tornando-a imutavel. Desta forma, ndo mais se podera
discutir, mesmo em outro processo, a justica ou injustica da deciséo, porque
é preferivel uma decisdo eventualmente injusta do que a perpetuacdo do
litigio
Ha pequenas diferencas entre a coisa julgada material e a formal, pois
ambas sdo graus de um mesmo fendmeno. As duas resultam da incapacidade de
interposicdo de recurso contra a sentenca. A coisa julgada formal deriva da
imutabilidade da sentenca dentro do processo em que foi proferido pela
impossibilidade de interposicdo de recursos, pelo fato da lei ndo mais admitir ou
porque se esgotou o prazo disposto pela lei sem interposi¢céo pelo vencido ou mesmo
porque o recorrente tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado
a sua interposicdo (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1113)
Alvim (1997, p. 14) acerca das diferencas entre as espécies de coisa

julgada:

A coisa julgada formal constitui a imutabilidade da decisao final, como fato
processual que é, dentro do mesmo processo em que foi proferida. J& a coisa
julgada material, que interessa de perto a este trabalho, significa a
imutabilidade dessa mesma decisdo fora do &mbito do processo, sendo uma
gualidade dos efeitos da sentenca.

Pode-se verificar que ambas as faces da coisa julgada (formal e material)
possuem 0 mesmo objetivo: tornar imutavel as decisées. Uma de cunho meramente
processual, que se opera dentro do processo no qual a sentenca é proferida e a outra
gue se opera externamente, tornando efetivos os efeitos dessa deciséo e impedindo

gue a mesma pretensao seja rediscutida em qualquer outro processo.

3.3 OS LIMITES DE APLICACAO DA COISA JULGADA

Para melhor compreender a tematica dos limites da coisa julgada €
fundamental conhecer-se a estrutura e formalidades da sentenca, visto que os limites
de aplicacao (objetivos e/ou subjetivos) estdao entrelagados com ela. Deste modo, a
sentenca como conceituada pelo Codigo de Processo Civil no art. 203, paragrafo 81°
€: “o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487
pde fim & fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao”
(BRASIL, 2015).
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O art. 489 do Cadigo de Processo Civil traz os elementos essenciais da
sentenca, expondo as partes fundamentais de sua formacéo, sendo elas: o relatorio,
os fundamentos de fato e de direito e o dispositivo (DIDIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2016, p. 531).

O relatério € a parte da sentenca que faz a introducéo de todo o historico
da relagcéo processual. Conforme o art. 489, inciso |, do Codigo de Processo Civil, o
relatorio contera “os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido
e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo”.

O relatério introduz a decisdo para permitir o julgamento. Na segunda etapa
da sentenca, conforme preceitua o art. 489, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, o
“‘juiz analisara as questdes de fato e de direito”. Neste momento, a partir das alegacdes
apresentadas pelas partes serdo analisadas as bases l6gicas da parte decisoria da
sentenca. A motivacao da sentenca € extremamente relevante ao passo que a falta
desta, conforme art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa Brasileira,
tera como consequéncia a sua nulidade.

A parte do dispositivo da sentenca abriga a sua conclusédo. Na disposi¢cao
do art. 489, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil “o juiz resolvera as questdes
principais que as partes Ihe submeterem” (BRASIL, 2015).

Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 558) conceituam o dispositivo da
sentenca como sendo a decisdo em que o 6rgao jurisdicional estabelece um preceito
normativo, concluindo a analise do(s) pedido(s) posto(s) a sua apreciacao.

E no dispositivo que o juiz podera, conforme o caso: anular o processo,
declarar sua extincao, julgar o pedido procedente ou improcedente. O dispositivo, na
sentenca, é sem duvidas elemento nuclear e fundamental, pois este da a sentenca
carater decisorio (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1066).

ApoOs ter-se o breve conhecimento dos elementos da sentencga é possivel

avancar no estudo dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.

3.3.1 Limites de aplicacéo objetivos da coisa julgada

O estudo dos limites objetivos da coisa julgada constitui-se na verificagao
daquilo que transitou em julgado, ou seja, quais as partes da sentenca estao

acobertadas pela imutabilidade e indiscutibilidade. E fundamental ter-se o
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conhecimento de que nem todo o contetdo da deciséo a tornara indiscutivel, mas tao
somente a parte dispositiva onde o juiz resolve as questdes que Ihe foram postas
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 536).

Conforme exposto no tépico anterior, “a sentenca possui trés partes”. o
relatério, a fundamentacdo e o dispositivo, e € na parte dispositiva que o juiz ir4
acolher ou rejeitar a pretensdo, neste caso serd somente esse trecho da decisdo que
ficara acobertado pela autoridade da coisa julgada material (GONCALVES, 2016, p.
544).

Via de regra, a coisa julgada, restringe-se a parte dispositiva da sentenca,
esta podendo ser encontrada ao longo da decisdo e ndo obrigatoriamente na parte
final (MEDINA, 2016, p. 814).

O art. 503, “caput”, do Cddigo de Processo Civil dispde sobre os limites
objetivos da coisa julgada, a saber, “a decisédo que julgar total ou parcialmente o mérito
tem forga de lei nos limites da questao principal expressamente decidido” (BRASIL,
2015).

Vale lembrar que antes de analisar 0 mérito, o juiz devera examinar de
forma antecedente, as questdes preliminares e as prejudiciais. As questdes
preliminares estédo dispostas no art. 337 do Cédigo de Processo Civil, e séo relativas
a questdes exclusivamente processuais, cujo acolhimento impede o exame do mérito.
Ja as questdes prejudiciais estao dispostas no art. 503, paragrafo 81° do Cddigo de
Processo Civil, e sdo os pontos controvertidos cujo deslinde repercutira sobre o
julgamento de mérito (GONCALVES, 2016, p. 544).

As questdes preliminares impossibilitam o julgamento do mérito. Por outro
lado as questdes prejudiciais ndo impedem, mas repercutem sobre o teor da deciséo,
podendo levar o acolhimento ou a rejeicdo dos pedidos formulados. As questdes
prejudiciais ndo constituem mérito da demanda, porém para que 0 juiz possa decidir
sobre o mérito, terd que, previamente, analisar as questdes prejudiciais, e 0 que
concluir repercutird no resultado (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 798).

Gongalves (2016, p.545) relata que o juiz antes de examinar o mérito,
devera apreciar as preliminares, dependendo do resultado da analise das preliminares
0 processo podera ser extinto. Caso as preliminares forem afastadas, o juiz passara
ao mérito, e, ao fazé-lo na fundamentacdo da sentenca poderdo surgir questdes

prejudiciais, ou seja, questdes controvertidas cujo deslinde depende do resultado final,
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de modo que essas sao as prejudiciais, sobre as quais podera recair a coisa julgada
material.
O Art. 503, 81° do CPC, dispbe que sO havera coisa julgada material, nas

guestdes prejudiciais se respeitados 0s seguintes requisitos:

Art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questéo principal expressamente decidida

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questao principal

Deste modo, se a matéria objeto da prejudicialidade () for indispensavel
para o julgamento do mérito da causa; (ll) seja submetido ao contraditério prévio e
efetivo; e (Ill) o sentenciante tenha competéncia para o julgamento do incidente como
causa principal teremos a coisa julgada material (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
1039).

A questdo prejudicial, portanto é aquela que preserva o conteddo do
julgamento de outra questdo, que nessa Otica passa a ser encarada como questao
subordinada. Desse modo, ndo basta a simples antecedéncia de uma questdo em
relacdo a outra. Toma-se, por exemplo, as questdes relativas a alimentos onde a
questado parental entre autor e réu é questéo prejudicial a consideracao do direito aos
alimentos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 602).

3.3.2 Limites de aplicacédo subjetivos da coisa julgada

Além dos limites objetivos, a coisa julgada possui fronteiras subjetivas. O
art. 506 do Cadigo de processo civil dispde que: “A sentencga faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada, nao prejudicando terceiros”. Dessa disposicao retira-se
0 ponto inicial para caracterizar os limites subjetivos da coisa julgada. Os limites
subjetivos tratam sobre quem recaira a coisa julgada, ou seja, quais os individuos que
serao atingidos pelo feito.

Theodoro Junior (2016, p.1126) relata:

N&o é certo, portanto, dizer que a sentenca prevalece ou somente vale entre
as partes. O que ocorre € que apenas a imutabilidade e a indiscutibilidade da
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senten¢a ndo podem prejudicar estranhos ao processo em que foi proferida
a decisdo transitada em julgado.

Para melhor compreenséo do disposto no art. 506 do Codigo de Processo

Civil, relativo a quem recaird a aplicagdo da coisa julgada, Dinamarco (2002, p. 317)
expoe:

A sentenca faz coisa julgada entre as partes entre as quais € dada, nao

beneficiando, nem prejudicando terceiros. Os vocabulos parte e terceiros,

neste texto, sdo empregados em sentido puro, para desighar aquele que

esteve e aquele que ndo esteve integrado a relagdo processual em que foi
dada a sentenca.

Embora, expressa no art. 506 do Codigo de Processo Civil que a sentenca
faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo se pode  olvidar que
terceiros poderao ter suas esferas atingidas por tal decisdo. Dinamarco (2002, p. 322)
ao tratar dos limites subjetivos da coisa julgada busca fundamentar a diferenca entre
eficacia da sentenca e autoridade da sentenca. Nos seus ensinamentos relata que a
eficAcia da sentenca € a capacidade de produzir os efeitos advindos da deciséo e
autoridade da coisa julgada € aquilo que se acrescenta aos efeitos da sentenca para
torna-los imutaveis.

O autor ainda relata que para o problema dos limites subjetivos deve ser
levada em conta a diferenca entre eficacia natural da sentenca e coisa julgada: a
primeira resulta da idoneidade natural dos atos estatais, ou seja, vale para todos e a
segunda € a qualidade da sentenca, atua apenas em relacdo as partes. Deste modo,
a sentenca por tratar-se de atividade Estatal, para afirmar a aplicacao da lei deve ser
respeitada por todos, porém na prética, s6 sofrerdo seus efeitos aqueles em cuja

esfera juridica possuir alguma relacdo com a sentenca.

3.4 ACAO RESCISORIA E ACAO REVISIONAL

Apods o transito em julgado da decisao judicial, s6 € possivel, em alguns
casos, 0 ajuizamento de acdo especifica para desconstituicdo do decidido. Assim, &
relevante demonstrar-se que apesar da coisa julgada se revestir nos moldes do
principio da seguranca juridica, ndo se pode afastar a possibilidade da falibilidade
humana, nesses casos a legislacdo processual admite meios de afastar a

imutabilidade e a indiscutibilidade da coisa julgada material do provimento judicial
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(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 132). Dentre os remédios capazes de desconstituir a coisa
julgada material, serdo destacadas nesta pesquisa as a¢6es rescisorias e revisionais,

visto que se relacionam a tematica explorada.

3.4.1 Acéao rescisoria

Neste sentido a desconstituicdo da sentenca de mérito, em que se efetivou
o transito em julgado, com a eventual possibilidade de rejulgamento de mérito se da
por meio da agéo resciséria (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 132)

A acéo rescisoria é acdo autbnoma de impugnacao que tem por objetivo a
desconstituicdo da decisdo transitada em julgado, onde eventualmente se realiza a
reanalise do caso. Nao é considerada recurso, pois possui a caracteristica de formar
uma nova relagdo processual para impugnar a decisao judicial. A acdo rescisoéria
pressupfe a existéncia da coisa julgada material, em contrapartida do recurso, que
impede o transito em julgado e mantem a relagao processual “em aberto” (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 20186, p. 422)

A acdo rescisoria, na concepcdo de Wambier e Talamini (2016, p. 824)
quando julgada procedente, possui natureza juridica de acdo constitutiva negativa,
qgue produz, desta forma uma sentenca desconstitutiva. Na ac&o rescisoria poderao
ser formulados dois pedidos: a de desconstituicdo da coisa julgada e o rejulgamento
da causa. O sentido de ser chamada de acdo de desconstitutiva € em relacdo ao
primeiro pedido.

Para se concretizar a acdo resciséria é necessaria a instauracdo de um
novo processo, inconfundivel com o anterior em que foi proferida a decisdo que se
deseja desconstituir. A acdo rescisoria possibilita o desfazimento da decisdo por
motivos de invalidade, ou por motivos de injustica. Para que seja admitida é
necessario: a) uma deciséo judicial rescindivel; b) o enquadramento da situacdo em
uma das hipéteses elencadas no art. 966 e incisos, ou no paragrafo 815° do art. 525,
paragrafo 88°, do art. 535 ou no art. 658 do Cddigo de Processo Civil (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2016, p. 422).
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3.4.2 Acao revisional

Alguns doutrinadores introduzem os julgados que decidem sobre relacfes
juridicas continuativas ou de trato sucessivo no grupo das decisdes que néo fazem
coisa julgada material, sob o argumento de que nestas € possivel ingressar com acao
revisional para decidir novamente as questdes ja solucionadas na lide anterior quando
sobrevier alteracéo do estado de fato ou de direito (RODRIGUES, 2010, p. 35)

O art. 505, inciso | e Il, do Cdédigo de Processo Civil dispde sobre a

possiblidade de acao revisional, conforme demostra-se:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir
a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei (BRASIL, 2019).

As relagdes de trato continuada a que se refere o inciso I, do art. 505 do
Caodigo de Processo Civil sdo aquelas que se projetam no tempo, normalmente
envolvendo prestacdes mensais. Para parte da doutrina a possibilidade da revisao das
sentencas que envolvem esse tipo de relacdo, advém da clausula implicita, rebus sic
stantibus, por vez admitindo, com base na imprevisdo, a possibilidade de alteracéo
das circunstancias de fato e de direito que envolveram a formagéo, deste modo,
permitindo assim a sua revisdo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).

Medina (2016, p. 816) dispde que é possivel haver uma nova deciséo sobre
questdes relativas a mesma lide, quando essas se tratarem de relag@es juridicas de
trato continuativo, e sobrevier modificagcdo no estado de fato ou de direito. Nesses
casos poder-se-a requerer a revisdo do que ficou decidido em sentenca, assim estar-
se-a diante de hipotese em que a sentenca nédo faz coisa julgada.

E correto dizer que a coisa julgada vincula em um espaco de tempo
enquanto persistir o contexto fatico-juridico que ensejou a sua formagao, contudo,
modificando-se os fatos juridicos sobre 0s quais ocorreu a pronuncia do Orgao
jurisdicional, a coisa julgada ndo mais se opera. Por rigor, quando se verifica a
modificacdo no estado de fato ou de direito protegido pela coisa julgada, o magistrado,
solicitado a fazé-lo, ndo decide novamente sobre a mesma lide, decide a respeito da

nova lide proveniente de um novo contexto fatico-juridico. Vé-se que, a base fatico-
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juridico logrou alteracdo, ndo repetindo uma a¢ao que a, grosso modo, j& foi decidida
por sentenca, pois a causa de pedir jA ndo é mais a mesma (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 603).

Quando a relacdo é de trato continuado, pode-se observar que tendo
alterado a causa de pedir, serd possivel a prolacdo de nova deciséo judicial, mas,
tendo em vista que a causa de pedir € outra, outra também sera a acdo (MEDINA,
2016, p. 816).

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 604) relatam acerca da sentenca
nas acdbes de alimentos. A sentenca nesses processos evidentemente adquire a
qualidade de coisa julgada. Porém indica o legislador que, havendo a modifica¢éo no
binbmio possibilidade-necessidade, podera o magistrado decidir novamente a
obrigacéo alimentar, ou seja, quando ocorrer a alteracdo do quadro fato-juridico, ndo
h& coisa julgada.

Desse modo, pode-se exercer juizo de compatibilidade das acbes
alimentares com as acfes previdenciarias, pois ambas possuem trato continuativo,
Assim, enquanto perdurasse a impossibilidade de insercdo no mercado de trabalho
deveria o beneficio ser mantido. E, havendo alteracdo do quadro fisico, seria o caso
de propositura de acao revisional por parte do INSS a fim de obter a revisdo dos
beneficios concedidos por sentenca judicial transitada em julgado.

Contudo, verifica-se muitas revisdes destes beneficios na esfera

administrativa, questao que sera examinada no préximo capitulo.
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4 A POSSIBILIDADE DA REVISAO ADMINISTRATIVA DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS POR MEIO DE SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO DE ACORDO COM A DOUTRINA E JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com o objetivo de estudar a aplicabilidade e as mudancas de
posicionamentos acerca do tema objeto do estudo, o presente capitulo sera destinado
a analisar doutrinas e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Analisar-se-4 a jurisprudéncia do STJ, durante o ano de 2012 e a sua
mutabilidade em 2014 que perdura até o momento, buscando uma construcéao tedrico-

pratica acerca da questdo central desta pesquisa.

4.1 A REVISAO DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE
CONCEDIDOS JUDICIALMENTE

Os beneficios previdenciarios concedidos por incapacidade (aposentadoria
por invalidez, auxilio-doenca e auxilio-acidente) possuem natureza demasiadamente
precéria, sua manutencédo esta condicionada a persisténcia da incapacidade laboral.
Outrossim, os beneficios de prestagdo continuada deverdo ser pagos enquanto
durarem as condicdes que justificaram sua concessdo. Por essa razdo 0S
beneficiarios dessas prestacfes deverdo submeter-se a exames médicos periédicos,
com pena de suspenséo do beneficio, caso ndo as fagam (BRASIL, 1991)

Em contrapartida, a coisa julgada é a eficacia que imobiliza e torna
indiscutivel a sentenca ndo mais sujeita a recurso. A sentenca tem forca de lei nos
limites da lide e das questbes expressamente decididas, conforme disposicéo do art.
503, do CPC (FALCAO, 2016, p. 253).

Considerando o fato de os beneficios concedidos por incapacidade
possuirem natureza provisoria, esses ganhariam definitividade por forca da coisa
julgada? Indubitavelmente n&o, pois a coisa julgada ndo possui o condao de mudar
os fatos. No mesmo sentido ha outra hipotese a ser suscitada: Gozando o beneficio
previdenciario concedido por incapacidade de natureza provisoria, poderia o INSS
(Autarquia Federal), a qualquer tempo, reexaminar unilateralmente a decisao judicial

transitada em julgado, cancelando o beneficio, caso identifique a recuperagédo da
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capacidade laboral — método que ficou conhecido como “rescisoria administrativa™?
(SAVARIS, 2018, p. 76).

Remete-se tal hipotese a analise do Cdédigo de Processo Civil,
precisamente no art. 505, inciso | dispondo que “nenhum juiz decidira novamente as
questdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo [...] tratando-se de relacéo juridica
continuativa, sobrevier modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que
podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenca” (BRASIL, 2015).

Defronte ao dispositivo acima transcrito, uma vez concedido o beneficio na
forma judicial, ndo seria possivel ao INSS (Autarquia Federal) suspender ou cancelar
unilateralmente a prestacdo previdenciaria sendo que essa possui carater alimentar
(SAVARIS, 2018, p. 76).

De outro modo, entende-se que ao ente previdenciario seria cerceado o
seu direito/dever de realizar pericias médicas ou possibilitar a reabilitagéo profissional
que se evidencia possivel e adequada e, em sendo o caso, propiciar a alta médica
para que o segurado, no caso de recuperacao da capacidade laboral, retorne as suas
atividades profissionais.

Como forma de resolucédo deste empasse poder-se-ia invocar o disposto
no art. 71, da Lei n® 8.212/91, como se Vé:

Art. 71. O INSS devera rever os beneficios, inclusive os concedidos por
acidente de trabalho, ainda que concedidos judicialmente, para avaliar a
persisténcia, atenuacdo ou agravamento da incapacidade para o trabalho
alegada como causa para sua concessao.

Paragrafo Unico. Sera cabivel a concesséo de liminar nas acdes rescisorias
e revisional, para suspender a execucdo do julgado rescindendo ou
revisando, em caso de fraude ou erro material comprovado.

A disposicdo do paragrafo Unico do artigo transcrito acima atribui, em uma
primeira analise, o poder de cancelamento do beneficio ao judiciario, em sede de agéo
rescisoria ou revisional.

Por vez, com o advento da Lei n® 13.457/2017 que alterou dispositivos da
Lei n® 8.213/91, foi dada outra perspectiva em relacdo ao panorama mencionado no
paragrafo anterior. Savaris (2018, p. 77) dispde que as alteragbes propostas por meio
da Lei n° 13.457/17 “convergem no sentido de impor a ordem judicial de concessao
do auxilio-doenca que tome em conta a natureza provisoria desse beneficio”.

Citando por exemplo o auxilio-doenca que com as alteracdes da Lei n°

8.213/91, sempre que possivel, o ato de sua concessao ou da reativagao, judicial ou
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administrativa, devera fixar o prazo estimado para a duragédo do beneficio. Caso ndo
ocorra a fixacdo do prazo, este sera cancelado apos o periodo de 120 (cento e vinte)
dias, contado da data de concessao ou de reativacdo do auxilio-doenca, salvo se o
segurado requerer a sua prorrogacao perante o INSS (BRASIL, 1991).

No mesmo sentido, ha posicionamentos que defendem que a revisdo
administrativa do beneficio de auxilio-doenca, quando concedido judicialmente, j&
encontrava amparo na legislacéo previdenciaria antes mesmo da publicacéo da Lei n°
13.457/17, que incluiu 0 810 no art. 60 da Lei n® 8.213/91, a letra:

§ 10. O segurado em gozo de auxilio-doenca, concedido judicial ou
administrativamente, podera ser convocado a qualquer momento para
avaliacdo das condigbes que ensejaram sua concessao ou manutencao,
observado o disposto no art. 101 desta Lei.

Tal disposicéao trouxe outra interpretacéo para a determinagéo constante do
artigo 71 da Lei n. 8.212/91, colacionado acima.

A relevancia do que se prop6s acima é constatada no propésito imediato
de mostrar a existéncia de um campo préprio para normatizacdo processual
previdenciaria. Existindo mecanismos proprios para a realizacdo da revisdo dos
beneficios previdenciarios por incapacidade concedidos judicialmente este devera ser
respeitado (GARCIA, 2016, p. 191-193).

Corroborando com esse raciocinio, vale trazer para este estudo o
conhecimento do projeto de Lei n° 10.694/2018 de autoria do Deputado Federal Jo&o
Carlos Siqueira, apresentado em 08 de agosto de 2018, cujo objetivo central é a
alteracdo da redacdo do 8§ 4° do art. 43 da Lei n°® 8.213/1991 (que trata da
aposentadoria por invalidez) para acrescentar o 8 6° onde dispbe sobre o
cancelamento de beneficio previdenciario concedido por forca de provimento
jurisdicional (BRASIL, 2018).

Art. 1° O art. 43 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

§ 4° O segurado aposentado por invalidez podera ser convocado para
avaliacdo das condicbes que ensejaram o afastamento ou a aposentadoria
concedida administrativamente, observado o disposto no art. 101 desta Lei,
assegurada a manutencéo do pagamento do beneficio quando o segurado
discordar do resultado da pericia, tendo direito de realizagdo de nova
avaliacéo, por perito distinto.
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8 6° Nos casos em que a aposentadoria por invalidez foi concedida por
decisdo judicial, sobrevindo mudanca no estado de incapacidade do
segurado ou se tornando ele suscetivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, somente um novo provimento
jurisdicional, prolatado no ambito de uma acéo revisional, podera rever ou

cancelar o beneficio.

Com efeito, na exposicao de motivos do referido Projeto de Lei, consta que
a aposentadoria por invalidez € um beneficio previdenciario concedido ao segurado
gue apods submissao a pericias médicas realizadas pelo INSS é considerado incapaz
e insusceptivel de reabilitacdo para desempenhar as atividades profissionais. E caso
o segurado discordar da avaliacdo pericial e se sentir prejudicado, podera requerer a
tutela do Poder Judiciario, na busca de reparacéo de ilegalidade praticada pelo Poder
Publico no desempenho de sua atividade administrativa.

Deste modo, ndo faz sentido que, apés a determinacgédo jurisdicional que,
desconsidera o laudo pericial produzido pelo médico do INSS, e concede a
aposentadoria por invalidez, o segurado em gozo desse beneficio venha a ser
convocado pela Autarquia Federal para se submeter a uma nova pericia da
previdéncia, com o objetivo de ser reavaliado com base nos mesmos critérios julgados
inadequados pelo Poder Judiciario (BRASIL, 2018).

Portanto, nesse caso, além da violacdo da seguranca juridica, o dispositivo
nos termos em que se encontra afronta o principio da separacdo dos Poderes e o
instituto da coisa julgada, pois ao INSS é licito convocar, a qualquer momento, o
beneficiario e cancelar sua aposentadoria por invalidez, sem que tenha de fato
ocorrido mudanca no quadro de saude e de incapacidade do segurado,
estabelecendo, dessa forma, a interpretacdo a respeito do caso, ja invalidada pelo
Poder Judiciario. Em outros termos e em Ultima andlise: permite-se que as decisbes
judiciais sejam revertidas em ambito administrativo.

Por tal exposicdo, quando se trata dessa revisdo administrativa dos
beneficios previdenciarios surgem posicionamentos divergentes. Para parte da
doutrina a relacdo previdenciaria constitui carater continuativo, e por tal razdo a
decis&o que concede o beneficio por incapacidade nao transitaria em julgado, usando-
se de exemplo o que ocorre nas acdes de alimentos, conforme entendimento de parte
da doutrina. Por outra perspectiva, ha aqueles que defendem que as sentencgas nas

acbes previdenciarias usufruem de coisa julgada material, e a mudanca na
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capacidade laborativa ensejaria ac¢do resciséria conforme disposto no art. 966 do
Cddigo de Processo Civil (FLEIG, 2011, p. 02).

Nesse impasse, € cabivel trazer-se ao presente estudo o principio do
paralelismo das formas, também conhecido como principio da simetria, o qual dispde
gue os pressupostos formais para a elaboragéo de um instituto deverao ser utilizados
para o seu desaparecimento de igual forma. Em outras palavras, o raciocinio
empregado para aplicar o principio do paralelismo das formas nada mais é que uma
coeréncia adotada tanto para a elaboracdo quanto para a extingdo de modificacbes
do ato.

Bonavides (2006, p. 201) menciona que o principio do paralelismo das
formas “resulta que um ato juridico s6 se modifica mediante o emprego de formas
idénticas aquelas adotadas para elabora-lo. Ou, em outras palavras, aplicado o
conceito a reforma constitucional: o érgao que fez a Constituicdo € o Unico apto a
altera-la.

Tal principio foi aplicado por diversas vezes pela jurisprudéncia ao tratar da
impossibilidade do cancelamento dos beneficios previdenciarios por incapacidade

concedidos judicialmente como sera demostrado na analise jurisprudencial abaixo.

4.2 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL DO STJ A RESPEITO DAS
REVISOES ADMINISTRATIVAS DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR
INCAPACIDADE CONCEDIDOS POR SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
ATE O ANO DE 2014.

A Lei n°® 13.457/2017 trouxe significativas alteracdes na aplicacdo da Lei
n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, no que concerne a possibilidade da revisdo
administrativa dos beneficios por incapacidade laboral concedidos na via
administrativa ou judicial, como relatado anteriormente.

Durante largo periodo, o STJ ao contrario dos Tribunais Regionais Federais
(TRF) defendeu com grande rigor a aplicabilidade da acgéao revisional ou dependendo
do caso da acao rescisoéria para que a Previdéncia Social conseguisse cancelar os
beneficios previdenciarios concedidos por meio de sentenca judicial transitada em
julgado.

Na pesquisa pelos julgados do STJ durante o tempo determinado, foram

encontradas inumeras decisdes referentes a necessidade de acgéo revisional e da
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acado rescisoria para o cancelamento dos beneficios previdenciarios concedidos por
sentenca judicial transitada em jugado.

Inicia-se o estudo da jurisprudéncia com analise da deciséo proferida nos
autos do Recurso Especial de n® 1.201.503 - RS (2010/0131889-6), julgado em 19 de
novembro de 2012 pela Sexta Turma do STJ, cuja relatora foi a Ministra Maria Thereza

de Assis Moura conforme segue:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA
JUDICIALMENTE. CANCELAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO REVISIONAL. IMPRESCINDIBILIDADE. ART.
471, |, DO CPC. PARALELISMO DAS FORMAS. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Deferida a aposentadoria por invalidez
judicialmente, pode a autarquia previdenciaria rever a concessdo do
beneficio, uma vez tratar-se de relacao juridica continuativa, desde que por
meio de acao judicial, nos termos do art. 471, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, e em respeito ao principio do paralelismo das formas. 2. Recurso
especial a que se nega provimento. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Sexta Turma. Agravo Regimental em Recurso Especial n°® 1.201.503-RS, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 19/11/2012,
DJE26/11/2012).

O Recurso Especial acima colacionado, interposto pelo INSS buscou a
reversdo de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, em suas razdes sustentou que é possivel o cancelamento na via administrativa
de aposentadoria por invalidez concedida judicialmente quando verificado que a
incapacidade ndo mais persiste. A Relatora, todavia aplicando o principio do
paralelismo das formas negou provimento ao recurso.

A fundamentacao utilizada para embasar a decisdo da Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, foi consubstanciada no entendimento de Veloso,
Rocha e Baltazar Junior (2005, p. 220/211) que propdem que a cassacgao
administrativa, nos casos de concessao do beneficio previdenciario por via da
sentenca judicial, pode ser considerada com uma forma de violacdo a coisa julgada
material e desrespeito ao principio do paralelismo das formas, do qual provem o
entendimento que somente pode ser desfeito 0 ato pela utilizacdo da mesma via que
0 originou.

A decisdo proferida no Agravo Regimental em Recurso Especial n°
1.224.701/RS, decidida pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em
14 de maio de 2013, também merece destaque, pois evidencia a aplicacdo da
impossibilidade da revisdo administrativa dos beneficios previdenciarios concedidos

por meio de sentenca judicial transitada em julgado, conforme acordao:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
OMISSAO.INEXISTENCIA. BENEFICIO CONCEDIDO POR VIA JUDICIAL.
CESSACAO.NECESSIDADE DE MANIFESTACAO JUDICIAL. 1. O
magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
em Juizo quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisédo. 2. Havendo concesséo de beneficio previdenciario por via
judicial,apenas por esta mesma via podera ser ele cessado. Precedentes. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Sexta Turma. Agravo Regimental em Recurso Especial n°
1.224.701/RS. Relator: Ministro OG Fernandes. 14/05/2013, ac6rdao. DJe,
27/05/2013. Disponivel em: http://www.stj.jus.br. Acesso em 15 jun. 2019)

O relator Ministro OG Fernandes, ao negar o provimento ao Agravo
Regimental fundamentou a decisdo, com base em julgados anteriores, dispondo que
quando a autarquia constatar que o beneficiario ndo mais preenche os requisitos de
incapacidade que se exige para a obtencéo do beneficio cabe ao ente previdenciario
a proposicao de acéo revisional, via adequada para se averiguar a permanéncia ou
ndo da incapacidade geradora do beneficio nos casos de concessdo por meio de
sentenca judicial transitada em julgado.

Em outro momento, julgado o Agravo Regimental n° 1238828 RS
2011/0039280-7, pela quinta turma, cujo relator foi o ministro Jorge Mussi da qual a

decisdo deu-se na data de 15 de outubro de 2013, restou assim emendado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. TESES DEVIDAMENTE ANALISADAS
PELO TRIBUNAL A QUO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. CONCESSAO POR DE DECISAO JUDICIAL.
CANCELAMENTO DO BENEFICIO. NECESSIDADE DE SE ACIONAR O
JUDICIARIO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Ausentes quaisquer dos vicios
apontados no artigo 535 do CPC, uma vez que causa foi apreciada
fundamentadamente, explicitando a questdo sobre a possibilidade da revisédo
do beneficio por incapacidade por parte do INSS, ndo ha negativa de
prestacao jurisdicional. 2. Concedido o beneficio pela via judicial, constatando
a autarquia que o beneficiario ndo mais preenche o requisito da incapacidade
exigida para a obtencao do auxilio, cabe ao ente previdenciario a propositura
de acao revisional, nos termos do art. 471, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Quinta Turma. Agravo Regimental em Recurso Especial
n° 1.238.828 - RS. Relator: Ministro Jorge Mussi. 15/10/2013, acorddo. DJe,
24/10/2013. Disponivel em: http://www.stj.jus.br . Acesso em 15 jun. 2019)

O Agravo regimental foi interposto pelo INSS, contra decisdo monocratica
gue negou seguimento a recurso especial que sustentava a possibilidade da revisdo
administrativa de beneficio de cunho incapacitante concedido judicialmente (STJ,
2013c).


http://www.stj.jus.br/
http://www.stj.jus.br/
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Pode-se identificar com o breve relato do acérddo que, em oportuno, o
entendimento jurisprudencial, naquele periodo, sobre a revisdo periddica realizada
pelo INSS para a verificacdo das condicbes de saude do segurado, era entendida
como possivel e necessaria, e no caso de constatacdo da recuperacao da capacidade
para o trabalho, ap6s a devida andlise pelos médicos do INSS, seria o beneficio
iImediatamente cessado.

No entanto, ainda que assim o seja, quando a concessao do beneficio por
incapacidade decorrer de deciséo judicial, como no caso do acorddo analisado, o
INSS néo poderia encerrar o beneficio unilateralmente, sem que haja, previamente,
uma decisdo também na via judicial a autorizar o cancelamento, na qual seriam
sopesadas as provas do provavel restabelecimento do segurado, garantidos o
contraditorio e a ampla defesa.

Para embasar tal decisdo, quanto a possibilidade da revisdo administrativa
dos beneficios de cunho incapacitante concedidos por sentenga judicial, o julgado em
analise baseia-se no principio do paralelismo das formas, que dispbes sobre o
procedimento que devera ser adotados quando se pretende revogar tal beneficio, ou
seja, pela mesma forma em que houve a concesséao do beneficio.

Nas palavras do Ministro Jorge Mussi ao proferir a decisao in casu, quando
se é concedido o beneficio por meio da via judicial, a autarquia ao constar que o
beneficiario ndo mais preenche os requisitos incapacitantes exigida para o alcance do
beneficio, cabe-lhe a propositura de a¢éo revisional, nos termos art. 505, inciso | e I,
do Cdédigo de Processo Civil, via adequada para a averiguacdo da permanéncia ou
ndo da incapacidade autorizadora do beneficio.

4.3 A MUDANCA DE POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL DO STJ A PARTIR
DE FEVEREIRO DE 2014

Em julgamento inédito que discutia sobre a possibilidade do cancelamento
dos beneficios previdenciarios, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
evoluiu ao aplicou entendimento divergente do que pregava até entdo em suas
decisdes.

A decisao proferida nos autos do Recurso Especial n® 1.429.976 - CE
(2014/0008223-1) tendo como Relator o Ministro Humberto Martins, e publicada no

dia 24 de fevereiro de 2014, negou provimento ao recurso e pos fim a aplicagdo do



49

principio do paralelismo das formas nos casos de suspensdo ou cancelamento de

beneficio previdenciario, in verbis:

PREVIDENCIARIO. CANCELAMENTO OU SUSPENSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO UNILATERALMENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DO
PARALELISMO DAS FORMAS. DESNECESSIDADE. EXIGENCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL POR MEIO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Cinge-se a
controvérsia dos autos a obrigatoriedade da aplicagdo do principio do
paralelismo das formas nos casos de suspensdo ou cancelamento de
beneficio previdenciario. 2. O Tribunal de origem manifestou-se sobre a
possibilidade de a Autarquia suspender/cancelar o beneficio previdenciario,

porém, deve obedecer os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, bem como a observancia do principio do
paralelismo das formas. 3. E inaplicavel o principio do paralelismo das formas
por trés motivos: 1) a legislagdo previdenciaria, que é muito prolixa, ndo
determina esta exigéncia, ndo podendo o Poder Judiciario exigir ou criar
obstaculos a autarquia, ndo previstos em lei; 2) foge da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que através do processo administrativo
previdenciario, respeitando o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, é suficiente para apurar a veracidade ou ndo dos argumentos para a
suspensao/cancelamento do beneficio, e ndo impede uma posterior revisao
judicial; 3) a grande maioria dos beneficios sociais concedidos pela LOAS -
Lei Orgénica da Assisténcia Social - Lei n. 8.742/93, s&o deferidos por meio
de decisédo judicial, o que acarretaria excessiva demanda judicial, afetando
por demasia o Poder Judiciario, bem como, a Procuradoria juridica da
autarquia, além da necessidade de defesa técnica, contratada pelo cidadao,
sempre que houvesse motivos para a revisdo do beneficio. 4. O que a
jurisprudéncia desta Corte exige ndo € a aplicacéo do principio do paralelismo
das formas, é a concesséo do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, sempre que houver necessidade de revisdo do beneficio
previdenciario, por meio do processo administrativo previdenciério,
impedindo com isso, o cancelamento unilateral por parte da autarquia, sem
oportunizar apresentacdo de provas que entenderem necessérias. 5.
Conforme bem ressaltou o Tribunal de origem, o recorrente cancelou
unilateralmente o beneficio previdenciario, o que vai de encontro a
jurisprudéncia desta Corte e do STF. (RE n° 1.429.976 - CE (2014/0008223-
Relator: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18 de
fevereiro de 2014, publicado em 24 de fevereiro de 2014, disponivel em
http://www.stj.jus.br, consultado em 09 de junho de 2019).

A corte em comento por largo lapso temporal aplicava o entendimento que
era necessario respeitar o principio do paralelismo das formas, ou seja, concedido o
beneficio por meio de deciséo judicial, somente por outra decisdo seria possivel a
autarquia fazer a revisdo para suspender ou cancelar o beneficio previdenciario (STJ,
2014).

O Ministro Humberto Martins, menciona em suas explanacdes o voto da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que ao proferir deciséo no RESP n°
1201503/RS dispbe que cabe a autarquia (INSS) quando constatar que o beneficiario

ndo mais preenche o requisito da incapacidade exigida para a obtencéo do beneficio,
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providenciar a propositura de agéo revisional, nos termos do art. 471, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, atualmente, correspondendo ao art. 505, inciso |, do Codigo
de Processo Civil.

No entanto, ao compor sua decisdo, inovou o entendimento que a corte
vinha aplicando. Ao expor os motivos pelos quais o principio do paralelismo das
formas ndo mais deveria prosperar no ambito das revisbes administrativas, explana

que:

Em meu sentir, € inaplicavel o principio do paralelismo das formas por trés
motivos: 1) a legislagdo previdenciaria, que € muito prolixa, ndo determina
esta exigéncia, ndo podendo o Poder Judiciario exigir ou criar obstaculos a
autarquia, néo previstos em lei; 2) foge da razoabilidade e proporcionalidade,
umavez que, por meio do processo administrativo previdenciario, respeitando
o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, é suficiente para
apurar a veracidade ou ndo dos argumentos para a suspensao/cancelamento
do beneficio, e ndo impede posterior revisdo judicial; 3) a grande maioria dos
beneficios sociais concedidos pela LOAS - Lei Orgéanica da Assisténcia Social
- Lein. 8.742/93, s&o deferidos por meio de decisdo judicial, o que acarretaria
excessiva demanda judicial, afetando em demasia o Poder Judiciério, bem
como, o departamento juridico da autarquia, além da necessidade de defesa
técnica, contratada pelo cidaddo, sempre que houver motivos para a revisao
do beneficio(RE n° 1.429.976 - CE (2014/0008223- Relator: Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18 de fevereiro de 2014,
publicado em 24 de fevereiro de 2014, disponivel em http://www.stj.jus.br,
consultado em 09 de junho de 2019.

Em, uma analise sistematica, a decisdo do Ministro Humberto Martins
desconstruiu o entendimento até entdo aplicado, sob trés argumentos centrais: a)
inexisténcia de legislacdo regulamentando a aplicacdo da revisdo administrativa dos
beneficios concedidos por meio da sentenca judicial; b) a aplicacdo do contraditorio e
ampla defesa na esfera administrativa sdo suficientes para o cancelamento
administrativo; c) excessivas demandas judiciais.

Para o Ministro Humberto Martins, a Corte exige a aplicagdo do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sempre que houver
necessidade de revisdo do beneficio previdenciario, através do processo
administrativo previdenciario, e ndo necessariamente a aplicacdo do principio do
paralelismo das formas (STJ, 2014).

A partir da decisao analisada, sedimentou-se a jurisprudéncia do STJ neste
mesmo sentido.

Pode-se considerar que, a partir do julgado acima, sendo constatada por
pericia médica administrativa a recuperacao da capacidade laborativa do segurado,
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mesmo apos ocorrer transito em julgado da acdo originaria, e ndo estando
caracterizado o cerceamento de defesa do segurado na esfera administrativa, sera

possivel o cancelamento do beneficio.
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5 CONCLUSAO

Os beneficios previdenciarios concedidos por invalidez possuem carater
temporario e sua natureza € alimentar. Contudo, com base na legislacédo
previdencidria, os segurados que recebem beneficios previdenciarios por
incapacidade deverdo passar por reavaliacdo médico pericial, de tempos em tempos
para verificar se ocorreram mudancas positivas que possam caracterizar a
recuperacao para as atividades laborais do segurado.

Como demonstrado no estudo hé duas vias de concessao dos beneficios
previdenciérios: administrativa e, quando esgotadas as possiblidade na via
administrativa o segurado que sentir lesado podera ingressar com pedido judicial.

Aponta-se gque, no caso dos beneficios previdenciarios por incapacidade,
quando concedidos via deciséo judicial, sem condicionantes ou limitacdo temporal, o
sistema juridico brasileiro aponta como instrumento processual adequado a acdo
revisional para que haja cancelamento ou a revisdo, ndo sendo permitido que a
deliberacdo administrativa afronte decisdo decorrente do exercicio judicial.

Embora a atual jurisprudéncia use como argumento a inexisténcia de
legislacdo regulamentando a aplicagdo da revisdo administrativa dos beneficios
concedidos por meio da sentenca judicial; a aplicagdo do contraditério e da ampla
defesa na esfera administrativa serem suficientes para o cancelamento; e as
excessivas demandas judiciais que poderdo sufocar os 6rgaos judiciais, ha indicios
de violacao ao instituto da coisa julgada.

Embora as normas juridicas envolvam certa margem de discussao quanto
ao seu sentido e alcance, ha mandamentos de interpretacéo e de aplicacao do Direito
qgue inviabilizam modificar unilateralmente, na esfera meramente administrativa,
decis@es proferidas no legitimo exercicio do poder jurisdicional.

Assim, importa acompanhar-se a tramitacdo do projeto de Lei n°
10694/2018, de 08 de agosto de 2018 que altera a redacdo do 8 4° do art. 43 da Lei
n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e acrescenta 0 8 6° ao citado artigo, para dispor
sobre a forma de revisdo e cancelamento de beneficio previdenciario concedido por
forca de provimento jurisdicional.

O posicionamento firmado na jurisprudéncias do STJ, apds o ano de 2014,
possibilita a revisdo administrativa dos beneficios previdenciarios por incapacidade,

inclusive daqueles concedidos pela via judicial, ndo existindo a necessidade de passar
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novamente pela andlise jurisdicional mesmo possuindo o ordenamento juridico o
instituto da coisa julgada, que tem por objetivo a seguranca juridica das relacdes

processuais.
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